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Los presentes Términos de Referencia para la Evaluacién de tipo Disefio con médulo de
contribucién y gestion, fueron disefiados por la Coordinacién General de Planeacion e Inversion a
través de la Direccion Técnica de Evaluacién del Desempefio.

Este documento fue elaborado en el mes de febrero de 2024.
Todos los derechos reservados. Gobierno del Estado de Tlaxcala.

Para mayor informacién y asesoria:

Direccion Técnica de Evaluacion del Desempefio
Teléfono. 246 46 5 29 60 ext. 2044
https://cgpi.tlaxcala.gob.mx/
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Presentacién

A partir de la implementacion en México de la Gestion para Resultados (GpR) hace 15 anos,
esta se ha convertido en un modelo de cultura organizacional que orienta el ejercicio del gasto
publico hacia la eficacia y eficiencia. Asimismo, la informacion presupuestaria generada
mediante el Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio
(PbR-SED), ha mejorado la toma de decisiones del ciclo de planeacién, programacion y

presupuestacion.!

La GpR constituye una propuesta de cultura organizacional, directiva y de gestion, cuyo
proposito es mostrar opciones de actuacion para los servidores publicos, mediante
herramientas para la planeacion estratégica, la programacion y ejecucion presupuestaria con

énfasis en los resultados, en lugar de los procesos.?

Através de la GpR se vincula el Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion
del Desempefio, en cuya dinamica se pretende que las dependencias y entidades definan sus

objetivos y metas para que sean logrados con oportunidad y eficiencia.

Este instrumento normativo se encuentra fundamentado en un conjunto de disposiciones

juridicas federales y estatales que a continuacion se enumeran:
Respecto al ambito federal:

e Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Articulos 85, 110, 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
¢ Articulo 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

e Articulo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

En cuanto al ambito estatal:

e Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Tlaxcala, publicada en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de fecha 6 de septiembre de 2021, articulos 8
y 68, fraccion XXVI, que establece que la Coordinacién General de Planeacion e
Inversién a partir del primero de septiembre de 2021 tendra a su cargo “Disefiar y dar

seguimiento al Plan Estatal de Evaluacion”.

! Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Presupuesto Basado en Resultados, 2023, Gobierno de la Republica.
2 |bid, p. 06.
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e Asimismo, los articulos 146, 147 y 148 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Estado de Tlaxcala 2024, que faculta a esa dependencia estatal para fortalecer los
sistemas en materia del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion
del Desempeio (PbR-SED).

El Plan Estatal de Desarrollo 2017-2024, en el Eje 4 “Gobierno Cercano con Vision Extendida”,
se establecen dos lineas de accidén que estan orientadas a fortalecer los procesos de control y

evaluacion de desempefio:

4.4.64.1.8: Fortalecer el seguimiento, la evaluacién y la adecuacion del proceso de
planeacion mediante mecanismos de participacion abierta a toda la ciudadania
tlaxcalteca.

2.1.14.1.12: Detectar, disefiar, focalizar, evaluar y medir acciones de bienestar social de
manera transversal.
Con el objetivo de generar informacion para valorar objetivamente y propiciar la mejora continua
en el desempeno de las politicas publicas, programas presupuestarios e instituciones, el SED

cuenta con dos pilares:

e Elseguimiento, entendido como la verificacion del desempefio del nivel de cumplimiento
de los objetivos y metas de programas presupuestarios, por medio de indicadores
estructurados en la Matriz de Indicadores y Resultados (MIR) y en la Fichas del
Indicador del Desempenio.

e La evaluacion de las politicas publicas y programas presupuestarios, que hace
referencia al analisis sistematico y objetivo de los programas federales para determinar
su congruencia y analizar el logro de sus objetivos y metas, para identificar su eficiencia,
eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

En este contexto, el gobierno del Estado de Tlaxcala se ha propuesto fortalecer la operacion de
la GpR a fin de que la administracién publica responda a una realidad econdémica, politica y
social cambiante y atienda las prioridades y objetivos de desarrollo definidos por el proceso de
planeacion. Se busca que los organismos publicos eleven su capacidad institucional para que
efectuen un manejo honesto, austero, eficaz y eficiente del presupuesto publico y se logren los

impactos en la sociedad para generar mayor bienestar del pueblo.

Estos términos de referencia tienen como propdsito establecer los criterios con base en los
cuales se llevara a cabo la evaluacion, qué necesidades de informacion se cubriran con su
realizacion, el alcance y enfoque, los temas a desarrollar y las fuentes necesarias de

informacion.
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El documento aplica los procesos de seguimiento, monitoreo y valoracién para la realizacion de
evaluaciones del desempefo en los programas publicos, con la finalidad de generar informacion

pertinente que mejore la gestion publica y los resultados de la accién gubernamental.
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Glosario

Adecuado

Amenazas

Areas de

oportunidad

Buenas practicas

Calidad

Claro

Componentes

Consolidacién

Cuellos de Botella

Debilidades
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Criterio para la eleccién de indicadores que consiste en proveer
suficientes bases para medir. Un indicador no debe ser ni tan directo ni
tan abstracto que convierta en una tarea complicada y problematica la
estimacion del desempefo.

Son situaciones o factores externos (contextuales) que afectan de
forma negativa al Programa y pueden comprometer el cumplimiento del
objetivo de éste.

Se refieren a aspectos del disefio, implementacion (operacion), gestion
y resultados del programa que las entidades y dependencias pueden
mejorar.

Aquellas iniciativas innovadoras, que sean replicables, sostenibles en
el tiempo y que permitan fortalecer la capacidad de operacion del
Programa.

Dimensién de indicadores que busca evaluar atributos de los bienes o
servicios producidos por el programa respecto a normas o referencias
externas.

Criterio para la eleccion de indicadores basado en la precision y
claridad. El indicador debe ser tan directo e inequivoco como sea
posible, es decir, entendible.

Bienes y servicios publicos que produce o entrega el Programa para
cumplir con su propésito; deben establecerse como productos
terminados o servicios proporcionados.

En términos de la reingenieria de procesos son acciones que estan
dirigidas a afinar aspectos del programa, ya sean acciones,
procedimientos o estrategias; por ejemplo, la integraciéon de buenas
practicas a la normatividad para su generalizacién y sistematizacion.
Las recomendaciones de consolidacién buscan el fortalecimiento o
perfeccionamiento del Programa, en el supuesto de que éste opere de
manera adecuada.

Aquellas préacticas, procedimientos, actividades y/o tramites que
obstaculizan procesos o actividades de las que depende el Programa
para alcanzar sus objetivos.

Son situaciones o factores internos (normativos y/o de la operacién) que
afectan de forma negativa al Programa y pueden comprometer el
cumplimiento del objetivo de éste.
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Diagndstico

Economia

Eficacia

Eficiencia

Fortalezas

Hallazgo

Indicadores de
Servicios y Gestién

Indicadores de
Resultados

Instrumentos de
recoleccién de
informacion

Monitoreo

Operadores

Oportunidad

Poblacién atendida
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Documento de andlisis que busca identificar el problema que se
pretende resolver y detallar sus caracteristicas relevantes, y de cuyos
resultados se obtienen propuestas de atencion.

Criterio para la eleccion de indicadores que mide la capacidad del
programa que lo ejecuta para recuperar los costos erogados, ya sean
de inversion o de operacion.

Dimension de indicadores que mide el nivel de cumplimiento de los
objetivos.

Dimensiéon de indicadores que mide qué tan bien se han utilizado los
recursos en la produccion de los resultados.

Son aquellos elementos internos o capacidades de gestidn o recursos
del Programa, tanto humanos como materiales, que puedan usarse
para lograr su fin o propésito, dichas fortalezas deben estar redactadas
de forma positiva, considerando su aporte al logro del fin o propésito del
programa.

Evidencias obtenidas tanto en el analisis de gabinete como en el trabajo
de campo que sirve para realizar afirmaciones basadas en hechos.

Herramienta cuantitativa que muestra aspectos relacionados con la
gestion de una intervencién publica, como la entrega de bienes y
servicios a la poblacién.

Herramienta cuantitativa que muestra el resultado o cambio en las
condiciones de vida de la poblacion derivados de la implementacién de
una intervencion publica.

Metodologias empleadas para identificar fuentes de informacion y
recopilar datos durante la evaluacion.

Proceso continuo gque usa la recoleccion sistematica de informacion,
como indicadores, estudios, diagnésticos, entre otros, para orientar a
los servidores publicos acerca de los avances en el logro de objetivos
de una intervencién publica respecto a los resultados esperados.

Recursos humanos que estan encargados de la implementacién de un
programa o accién publica.

Son situaciones o factores externos (contextuales), ajenos al Programa,
que podrian afectar positivamente al cumplimiento de los objetivos de
éste.

Poblacion beneficiada por un Programa en un ejercicio fiscal.
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Paoblacion objetivo

Paoblacion potencial

Recomendaciones

Relevante

Reingenieria de
Procesos

Trabajo de campo
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Paoblacion que un Programa tiene planeado o programado atender para
cubrir la poblacion potencial y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad.

Poblacion total que presenta la necesidad o problema que justifica la
existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para
Su atencion.

Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, areas de oportunidad, cuellos de botella y del analisis FODA
identificados en la evaluacion cuyo propdésito es contribuir a la mejora
del Programa.

Criterio para la eleccion con base en que el indicador provee
informacion sobre la esencia del objetivo que quiere medir; debe estar
definido sobre lo importante, con sentido practico.

Aquellas recomendaciones que apuntan a una transformacion o
modificacion profunda, sustancial, de uno o varios de los procesos del
Programa; incluso, del disefio operativo del mismo.

Estrategia de levantamiento de informacion mediante técnicas
cualitativas como la observacion directa, entrevistas estructuradas y
semiestructuradas, grupos focales y la aplicacion de cuestionarios,
entre otros instrumentos que el equipo evaluador considere, sin
descartar técnicas de analisis cuantitativo.
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Programas sujetos a la evaluacion en materia Especifica de Desempefio
conforme al Programa Anual de Evaluacion 2024:

Fondo o Programa

Dependencia o Entidad

Tipo de Evaluacién

No. Programa Evaluado responsable de la ejecucion PAE 2024
Subsidio Programa para el Especiica de
10 PROABIM a Entidades Adelanto,Bienestar e Instituto Estatal de la Mujer (IEM) P =
. ) Desempefio
Federativas Igualdad de las Mujeres
Subsidio Programa de Apoyo a las -
. . ; . . Especffica de
11 PAIMEF a Entidades Instancias de Mujeres enlas | Instituto Estatal de la Mujer (IEM) o
) - . Desempefio
Federativas Entidades Federativas

Fuente: Programa Anual de Evaluacion 2024- CGPI-DTED

10
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OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Objetivo General

La Evaluacion Especifica del Desempeiio (EED) tiene el objetivo de mostrar una valoracién
concreta del desempefio de los programas presupuestarios estatales, fondos federales del
Ramo 33 y otros Convenios operados en el Estado de Tlaxcala durante el ejercicio fiscal 2023,
segun la base de informacién entregada por las Dependencias y Entidades responsables de su
ejecucion.

La finalidad es tener un documento que ofrezca evidencia sobre los aspectos que permiten
obtener resultados, asi como los aspectos que pueden ser fortalecidos con la experiencia de
otros programas y ayudar a la toma de decisiones. Dicha evaluacién tiene forma libre, con
énfasis y caracteristicas de un reporte.

Objetivos Especificos

1.
2.

N

Analizar la justificacion de la creacion y disefio del programa.

Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal
2023, mediante el andlisis de los indicadores de resultados, asi como de los hallazgos
relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros documentos del programa.
Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) en 2023, respecto de afios anteriores y el avance en relacién con las
metas establecidas.

Identificar y analizar la alineacion del programa con la légica de la planeacion sectorial,
nacional y estatal.

Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora de los programas derivados de
las evaluaciones externas.

Analizar la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los programas.

Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones de los programas.

Valorar el desempefio presupuestal en cuanto al uso eficiente de recursos. Identificando
para ello el registro de operaciones y los mecanismos de reporte de avance y rendicion de
cuentas.

Contar con una Evaluacién Integral del Desempefio de los temas de politica publica
valorados en la EED, con una Ficha Narrativa y una Ficha de Monitoreo y Evaluacion por
programa que valore de manera breve su desempefio en distintas areas.

11
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Nota:

La evaluacion ofrecera un analisis de los principales elementos que cuenta el programa para
generar resultados. Destacando el tipo de resultados y el impacto que tiene en la poblacion de
acuerdo con su fin, recursos y capacidades.

En algunos casos, puede no existir informacién o soporte documental que muestre claramente
los resultados. Para estos casos, sera valido realizar una valoracion con base a elementos
existentes, asi como plantear la metodologia adecuada para monitorear y evaluar resultados.
Utilizando para tal fin evidencia de diversas fuentes, programas similares o complementarios o
problematica relevante nacional o internacional.

Habr& oportunidad hacer una revisién previa entre pares, a fin de sacar mayor provecho a la
evidencia y valor agregado que este tipo de evaluaciones ofrecen.

La valoracion final del programa se incluird como parte de las conclusiones y tendré un caracter

estratégico, prescriptivo y de mejora, mas alld de una simple calificacién el objetivo se centra
en ofrecer elementos para mejorar el desempefio del programa.

12
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Productos y plazos de entregables

El listado de productos que entregara el evaluador externo al area requirente, el calendario de
entrega y la forma de entrega se definen en el cuadro 1.

Cuadro 1. Listado de productos y calendario de entrega

Fecha de

Productos
entrega

Entregable 1

Plan de Trabajo Metodolégico para la realizacion de la Evaluacion Externa
de tipo Especifica de Desempenio, en formato libre, impreso y en digital pdf
gue no esté protegido y permita la blusqueda en su contenido, asi como el
editable en formato word (en memoria USB). Este Plan debe contener:

- Descripcion de los alcances de la evaluacién por parte de la Instancia
Evaluadora Externa.

- Las técnicas para recabar y recopilar la informacion.
- Cronograma de trabajo.

- Relacion de las necesidades de informacién especifica que la Instancia 8 dias
Evaluadora Externa requiere del Programa. naturales
posteriores
-Integracion del equipo de evaluacién del Programa (Nombres, puestos o ala
cargos, formacion y experiencia). fecha de
firma del

. . contrato
- Anexo 1: Documento emitido por la Instancia Evaluadora Externa donde se

indique que esta y/o el equipo evaluador cuenta con conocimiento y
experiencia sobre el tipo de evaluacion, las caracteristicas y operacion del
Programa presupuestario objeto de la evaluacion, o bien, de programas
similares para llevar a cabo la evaluacion. Dicho documento deberd ser
firmado por el representante y en hoja membretada

- Anexo 2: Formato técnico para la solicitud de informacién complementaria
a la(s) Unidad(es) Responsable(s) durante el proceso de evaluacion.

- Anexo 3: Curricula del personal, en donde se sefale el curriculum vitae
completo con fotografia, asi como la documentacion comprobatoria
presentada en el proceso de contratacion por cada integrante del equipo

Abril

13



J

a

|3

r

TLAXCALA - CGPI

UNA NUEVA HISTORIA

uuuuuuuuuuuuuu

Productos

Fecha de
entrega

Entregable 2

Un informe parcial de resultados de la Evaluacion Externa de tipo
Especifica de Desempefio del Programa en formato digital pdf que no esté
protegido y permita la busqueda en su contenido, asi como el editable en
formato word (en memoria flash USB) que contenga lo siguiente:

-Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla) - Criterios Técnicos y
metodolégicos para la evaluacion del Programa (maximo 2 cuartillas)

-Caracteristicas del Programa (4 cuartillas maximo).
-Hallazgos y Recomendaciones correspondientes clasificadas por apartado.
- Anexos correspondientes.

Entregable 3

A. Informe final de resultados de la Evaluacion Externa de tipo Especifica de
Desemperfio del Programa, en formato digital pdf que no esté protegido y
permita la basqueda en su contenido, asi como el editable en formato Word
(memoria USB), asi como impreso en formato libre, tamafio carta con pasta
dura con calidad de impresién laser a color u offset seleccion a color 4x4.
(Impresién por ambas caras) El informe final de los resultados de la
evaluacion antes referido deberd tener la siguiente estructura:

. Introduccion (1 cuartilla).

II. Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla).

Il. Criterios técnicos y metodoldgicos para la evaluacion del
programa (maximo 2 cuartillas).

IV. Caracteristicas del programa (4 cuartillas maximo).

V. Apartados de la evaluacion (las cuartillas que sean necesarias,
donde se desglosen los apartados de acuerdo a los términos de
referencia).

VI. Andlisis foda (méaximo 2 cuartillas).

VII. Valoracion final del programa (méximo 2 cuatrtillas).

VIIl. Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado (las
cuartillas que sean necesarias).

IX. Conclusiones (2 cuartillas).

X. Bibliografia (2 cuartillas).

XI. Anexos.

XIl. Ficha técnica con los datos generales de la evaluacion.

B. Un formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados en las entidades federativas, establecidos por
el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), referente a la
Evaluacion Externa de tipo Especifica de Desempeiio del Programa. El cual

Junio

14
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Productos

deberé& proporcionarse en Formato PDF (en memoria USB) y contener los
siguientes apartados:

. Descripcion de la evaluacion.

. Principales hallazgos de la evaluacion.

. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.
. Datos de la Instancia Evaluadora Externa.

. Identificacion del Programa.

. Datos de contratacion de la evaluacion.

7. Difusion de la evaluacion.

OO WNPE

C. Productos complementarios de la Evaluacion en memoria USB (Archivos
Fuente):

1. La(s) base(s) de datos generada(s) con la informacion de gabinete y/o de
campo para el andlisis de la evaluacion.

2. Los instrumentos de recoleccion de informacion: cuestionarios,
entrevistas, formatos, minutas de trabajo, grabaciones de las reuniones,
entre otros.

3. Evidencia fotogréfica, audio, documental o de cualquier otra indole,
recolectada por la Instancia Evaluadora Externa o entregada por la Unidad
Responsable del Programa presupuestario para llevar a cabo el proceso de
evaluacion.

D. Una Ficha de Resumen en formato PowerPoint y PDF con los
principales resultados del Informe de Evaluacion Externa de tipo Especifica
de Desempefio del Programa, en digital (memoria USB). Dicha ficha debe
contener lo siguiente:

a. Datos del Programa (Clave y Nombre del Programa,

Unidad(es) Responsable(s), presupuesto devengado por el
Programa.

b. Objetivos de la evaluaciéon

c. Fin y Propésito del Programa.

d. Resultados de la valoracién final y resultados de la valoracion por
los apartados de la evaluacion

e. Principales fortalezas (méaximo de 5)

f. Principales recomendaciones (maximo 5)

g. Principales conclusiones. (méaximo 5)

La informacién de la ficha debe contener elementos de disefio, graficos y
esquematicos, que permitan representar los puntos anteriores evitando la
saturacion de texto, no debiendo exceder cuatro paginas.

E. Un resumen ejecutivo, en formato digital pdf que no esté protegido y
permita la busqueda en su contenido, asi como el editable en formato
Word, en el que se describan los siguientes apartados:

Fecha de
entrega

15
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Productos

. Introduccién

II. Valoracion final de la evaluacion

[ll. Analisis FODA

IV. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado
V. Conclusiones

F. Una ficha de desempefio, en formato digital pdf que no esté protegido y
permita la busqueda en su contenido, asi como el editable en formato Word,
en el que se describan los siguientes apartados:

I. Descripcion del fondo

II. Contexto social

Ill. Presupuesto y ejercicio del gasto

IV. Cobertura

V. Indicadores

VI. Analisis FODA, recomendaciones y seguimiento a recomendaciones
VII. Calidad y suficiencia de la informacion

VIIl. Recomendaciones

IX. Datos de contacto

Fecha de
entrega

Se debe considerar la realizacion de minimo dos reuniones. Una intermedia, posterior a la
entrega del segundo producto con el Area coordinadora de Evaluacion (DTED), los operadores
del Programa y con el personal del area requirente, con la finalidad de comentar los resultados
de dicho entregable. También se debe contemplar la realizacién de una reunién final, una vez
entregado el ultimo producto, para hacer la presentacion de los principales resultados de la
evaluacion. El area requirente, indicara el lugar, dia y hora de realizacién de las reuniones
indicadas y en éstas debera estar presente el coordinador de la evaluacion, y realizar una

minuta de la sesion del cierre del proceso de evaluacion.

16




a

“ TLAXCALA - CGPI

’ UNA NUEVA HISTORIA

uuuuuuuuuuuuuu

METODOLOGIA PARA LA EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO

Para la elaboracion de este documento fueron consideradas las preguntas de los Modelos
publicados de TdR para la Evaluacién Especifica de Desempefio emitidos por CONEVAL
y los TdR para la Evaluacion Especifica de Desempefio del Gobierno del Estado de Puebla.
Dando como resultado 17 preguntas distribuidas en siete apartados los cuales se muestran a
continuacion:

Tabla. Relacion de apartados y preguntas de la evaluacién
Apartado Pregunta Total

1 1

|. Andlisis del problema.

Il. Contribucién a las metas y estrategias. 2a3 2

I1l. Cobertura. 4ab 2

IV. Avance de Indicadores. 6a8 3

V. Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora. 9all 3

VI. Ejercicio de los recursos y medicién de los resultados. 12a16 5

VII. Transparencia y rendicion de cuentas. 17 1

Total 17

La evaluacion se realizara mediante un andlisis de gabinete con base en la informacion
proporcionada por la Institucion o Unidad Responsable del Programa, asi como informacion
adicional que la Instancia Evaluadora Externa considere necesaria para justificar y elaborar
su andlisis.

En este contexto, se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que
involucra el acopio, organizacion y valoracién de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentaciéon
publica.

Asimismo, la Instancia Evaluadora Externa debera considerar los siguientes criterios para
valorar la informacion y considerarlo como evidencia de utilidad:

Relevancia: identificar la informacién necesaria, los tipos de fuentes de informacion
y el propésito de cada una de ellas, para determinar si es relevante o no para el
desarrollo de la evaluacion.

Credibilidad: documentos escritos o digitales como una base de datos deben tener
elementos esenciales que permitan determinar la credibilidad, como son: titulo del
documento, nombre del area o de la persona que elabora y su cargo, fecha de
publicacion o elaboracién, entre otros.

Exactitud: que la informacibn sea la correcta, es decir, que la informacién
proporcionada o consultada corresponda al tema solicitado, corresponda al ejercicio
fiscal en cuestion, sea del Pp a evaluar, entre otros.

No obstante, la Instancia Evaluadora realizar& minimamente 3 reuniones durante el
proceso de evaluacion entre la Unidad Coordinadora de la Evaluacion (DTED) y la Unidad
Responsable del Programa, a fin de tener un didlogo sobre la informacién del disefio,
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cobertura, avances y desempefio del Programa, para generar hallazgos y recomendaciones
que sean factibles, viables y de utilidad para la mejora del Programa. Dichas reuniones podran
ser virtuales o presenciales.

Se notificara con anticipacion de 48 horas a la Unidad Coordinadora de Evaluacién (DTED)
sobre la fecha a realizar la reunibn y los temas a tratar; asimismo se
generard evidencias de los acuerdos de las reuniones mediante minutas de trabajo que
contengan como minimo, fecha de la reunion, participantes y los compromisos pactados.

La Unidad Coordinadora de Evaluacién (DTED) debera proponer el formato de la minuta en la
que se documenten aspectos importantes como son: conclusiones, compromisos o acuerdos,
nombres de los asistentes, firmas, entre otros; con el fin de que la informacion obtenida in situ
por los participantes involucrados, sea considerada en el proceso de evaluacion.

Cabe mencionar que, si la Instancia Evaluadora Externa no identifica informacién sobre un
reactivo, debera llevar a cabo el andlisis correspondiente para evaluar la pertinencia de la
recomendacion que subsane la falta, falla o deficiencia para ejercicios futuros. En este
sentido, las recomendaciones que realice la Instancia Evaluadora Externa deben ser
susceptibles a implementarse, concretas y factibles, asi como en acuerdo con la
Unidad Responsable.

Para todo lo anterior, es importante que la Instancia Evaluadora Externa elabore un
cronograma y plan de trabajo para la ejecucion de la evaluacién, asi como plasmar en un
documento las actividades llevadas a cabo, el avance de cada etapa ejecutada en el
proceso de evaluacion y la evidencia que lo sustente, que compartird con la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion (DTED). En caso de que la Instancia Evaluadora
Externa requiera de informacién adicional, podra solicitarla por escrito en formato libre.
Asimismo, se deberan agregar todos los instrumentos utilizados en el trabajo de campo
como anexo del Informe Final.

Derivado del analisis de la informacion y de las entrevistas realizadas, se deberan
responder a las preguntas de investigacion sefialadas en el presente documento y elaborar
un informe de evaluacion.
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CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER A LAS PREGUNTAS.

Los siete apartados incluyen preguntas especificas, en las que 14 preguntas deben ser
respondidas mediante un esquema binario (“Si” / “No”) sustentandose con evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el andlisis. En
los casos donde la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar un nivel de respuesta dentro
de la escala del 1 al 4 definido para cada pregunta. Mientras que cuando la respuesta es
“No”, se debe indicar el nivel cero (0) y el criterio establecido en las consideraciones de la
pregunta, asi mismo, se debera de justificar porque no cumple con los criterios establecidos
o bien precisar si la informacion es inexistente.

Las 3 preguntas que no tienen respuesta binaria (que no incluyen niveles de respuestas)
se deben responder con base en un analisis sustentado en evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos que se plantean en cada reactivo, debiendo
considerar los hallazgos y recomendaciones pertinentes.

Formato de Respuesta (Pregunta/Respuesta)

Para la integracion del informe de evaluacion, se debera considerar que cada una de las
preguntas incluya los siguientes conceptos:

Con valoracion cuantitativa:

a. la pregunta;
* retomar los incisos que contiene la pregunta y se deberan indicar si el Pp lo cumple
0 no, estableciendo en la columna Cumplimiento “Si” o ”No” segun sea el caso;

b. la respuesta binaria (“Si”/”No”) o abierta;

* para las respuestas binarias, el nivel de respuesta debe incluir el valor numérico y
el criterio correspondiente, el cual debe ser consistente con la columna de cumplimiento;

c. el analisis justifique la respuesta de manera clara y sintetizada la informacion
revisada.

Sin valoracién cuantitativa:
a. la pregunta;

b. respuesta, se especifica que no procede valoracion cuantitativa y se lleva a cabo la
descripcion del analisis correspondiente, asi como atender las consideraciones particulares.
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Consideraciones para dar respuesta

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si”/”’No”), se debe considerar
lo siguiente:

En cada informe parcial que entregue la Instancia Evaluadora Externa debera de remitir
el analisis de la totalidad de las preguntas solicitadas en cada entregable, en caso de que se
continde recabando informacién para dar atencion al reactivo, esto podra ser mencionado en la
respuesta; sin embargo, no se podra dejar sin respuesta el reactivo, se tendra que responder
con la informacién disponible.

Se podra responder “No aplica” a algunas de las preguntas sé6lo cuando las particularidades
del programa evaluado no permita emitir una respuesta, debido a que no es parte de su
operacion, gestion o atribucion. De presentarse el caso, la instancia evaluadora debera explicar
en el espacio para la respuesta las causas y los motivos del porqué se considera que la
pregunta “No aplica” al programa evaluado, en el entendido de que la Unidad Responsable y/o
la Coordinadora de la Evaluacion (DTED) podra solicitar que se analicen nuevamente las
preguntas en las que se haya respondido “No aplica”.

Se deberan atender las consideraciones particulares que especifican los elementos minimos
gue la instancia evaluadora deberd presentar en la respuesta, asi como criterios adicionales
para complementar el analisis, documentos guia o0 metodolégicos para la revision y, en su caso,
los productos o anexos que se deberan integrar o elaborar partiendo del resultado de la
valoracion. Se indican, de igual forma, las fuentes minimas a considerar y las preguntas de la
evaluacién con las cuales se debera guardar consistencia.

El ASM debe de ser definido y argumentado desde la pregunta de analisis, asi como estar
plasmado en el apartado correspondiente; en este sentido, debe de ser plenamente identificable
la debilidad y la sugerencia emitida en la respuesta de los reactivos.

En caso de que la respuesta a alguna pregunta sea “No”, la instancia evaluadora en el
desarrollo de la respuesta debera recomendar de manera concreta, factible y considerando la
Metodologia de Marco Légico (MML), la normativa aplicable y las particularidades del Pp, las
caracteristicas que deberd de tener el documento o elementos sobre el que se esta
preguntando, de tal forma que ello le permita a la(s) UR que opera(n) el Pp contar con
elementos para atender los criterios de valoracion de la pregunta.

Para todas las respuestas, cuando la instancia evaluadora haya identificado areas de mejora,
debera emitir propuestas concretas y factibles para atenderlas, mismas que deberan especificar
los elementos, ejes o0 caracteristicas mas relevantes, para lo que se deberan considerar las
particularidades del Pp evaluado y respetar la consistencia con la MML.

Para una descripcion del andlisis completa, se debe de incorporar el nombre de las fuentes de
informacion, asi como la institucién responsable de generarla y la liga electronica de consulta,
en caso de que se cuente con ella.

Adicional a lo anterior, la Instancia Evaluadora debe considerar lo siguiente:
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El analisis de cada una de las preguntas debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora. Por lo que se debera analizar la pertinencia de
cada elemento identificado en el proceso de evaluacion y en caso su caso, emitir la
recomendacion correspondiente para subsanar el area de oportunidad detectada.

Las respuestas deben presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el analisis llevado a cabo por de la Instancia Evaluadora y que ademas justifique la
valoracion que corresponda y en su caso aplique.

Por otra parte, se debera considerar los elementos con los que cuenta en el ejercicio fiscal
2023, a fin de hacer una comparacion sobre lo que se mantiene y lo que se ha modificado para
que las recomendaciones que realice la Instancia Evaluadora Externa no recaigan sobre
elementos que ya han sido subsanados.

Una vez que se complete el andlisis de todas las preguntas, se debera rectificar las
valoraciones, propuestas y recomendaciones con la intension de que el Informe Final tenga
consistencia.

Las entrevistas a profundidad con actores claves, deben permitir la ampliacion, profundizacién
y valoracion de la evidencia documental recababa durante el andlisis de gabinete sobre el
desempefio y la coordinacion.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes cuatro aspectos
que se deben considerar al responder:

a) De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar su valoracion,
asi como la informacion que se debe incluir en la respuesta 0 en anexos.

b) Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta. Cabe mencionar que, la
Instancia Evaluadora Externa podran utilizar otras fuentes de informacion que considere
necesarias para el analisis, mismas que deberan ser descritas.

c) Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion con
otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s) repuesta(s).
Lo anterior no implica, en el caso de las preguntas con respuesta binaria, que el nivel de
respuesta otorgado a las preguntas relacionadas tenga que ser el mismo, sino que la
argumentacién debera ser consistente.

d) Para calcular los promedios a los que se hace referencia en los criterios de valoracion
correspondientes a la pregunta 6, la Instancia Evaluadora Externa debera identificar y describir
con cuantas y cudles caracteristicas o atributos cuenta cada elemento evaluable (Fin,
Propésito, Componentes, segln sea el caso); debera obtener la suma de los promedios simples
de la cantidad de caracteristicas con que cuenta cada elemento evaluable y debera asignar la
valoracion o el nivel correspondiente (de 1 a 4) en funcion del promedio arrojado, integrando la
tabla.
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Por ejemplo:

Tenemos un Programa que cuenta con Fin, Propésito, y 3 componentes, lo que da un total de
5 objetivos a analizar. Cabe mencionar, que el andlisis de las caracteristicas CREMA se realiza

por cada uno de los objetivos.

Tabla 1. Ejemplo obtencién del promedio simple de Caracteristicas CREMA
Caracteristica por objetivo
Total de & Total de
(A) c o - o ™ (B)
(TR o O ) O

a) . 5 1 0 1 0 1 3 0.6
b) .. 5 1 1 1 0 0 3 0.6
C). 5 0 1 1 1 1 4 0.8
d). 5 1 1 1 0 0 3 0.6

Valoracibn | 2.6

La suma de los promedios simples, en este caso 2.6, sera el valor que se ubicara
en la tabla para establecer la valoracion del reactivo analizado.

Los anexos que se deben incluir en el informe de evaluacion son los siguientes:
ANEXOS.

v' Anexo 1 “Caracteristicas CREMA de los indicadores”.
v' Anexo 2 “Metas del Programa”.
v" Ficha técnica con los datos generales de la evaluacion.

v" Formato CONAC
El formato de estos anexos se encuentra en el Ultimo apartado de este documento.

Para la integracion del Anexo 1 referente a la Caracteristicas CREMA, se debera analizar la
informacién a fin de valorar si ésta es adecuada, de lo contrario se deberan sefalar las

recomendaciones pertinentes.

Los anexos son importantes para destacar y resumir el analisis que se realiza en los reactivos
de la evaluacion.

Caracteristicas del Programa

Nombre del Programa:
Clave o categoria
presupuestal:

Responsable del Programa:

Afio de inicio de operacion del
Programa

Tipo de evaluacion:

Afio del Ejercicio Fiscal
evaluado:

Problema o necesidad que el Programa pretende atender, atenuar o resolver.

La contribucién del Programa a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.
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Descripcion de los objetivos del Programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece
(componentes).

Identificacién y cuantificacion de la poblacién o area de enfoque

Poblacién Descripcion

Cuantificacién

Unidad de medida

Potencial:

Obijetivo:

Atendida:

Presupuesto del Programa para el Ejercicio Fiscal evaluado

Aprobado:

Modificado:

Devengado:

Metas de los indicadores de Fin, Propdsito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren relevantes

Nivel de objetivo Meta

Unidad de medid

Fin

Propésito

Componente(s)

Resumen de la valoracién de la pertinencia del disefio del Programa respecto a la atencién del problema o necesidad.
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Apartados de la Evaluacion

I. Andlisis del problema

1.- ¢Como ha cambiado el problema que atiende el Programa con relacién al
momento en que se disefié el mismo?

Respuesta General: “Si” o0 “No”.

Si en los documentos oficiales o diagndéstico del Programa no se identifica la presencia de
cambios en la evolucion del problema desde el inicio de operaciones del programa, se
considera que el Programa no ha tenido cambios, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero)
y el criterio seria: ElI Programa no ha tenido cambios en la evolucién del problema desde el
inicio de operaciones del Programa.

Fell

Si el problema que atiende el Programa ha tenido cambios la respuesta general es “Si” y se
debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo a la siguiente tabla.

Nivel Criterio

1 El promedio se encuentra entre 1y 1.5 por lo que los cambios han sido malos y no han tenido
calidad ni importancia

2 El promedio se encuentra entre 1.6 y 2.5 por lo que los cambios han sido regulares y han tenido
calidad, pero no importancia

3 El promedio se encuentra entre 2.6 y 3.5 por lo que los cambios han sido buenos y han tenido
importancia, pero no calidad

4 El promedio se encuentra entre 3.6 y 4 por lo que los cambios han sido muy buenos y han
tenido calidad e importancia

Consideraciones particulares:

Para valorar este reactivo se debera responder a las siguientes preguntas y retomar la siguiente
valoracion:
¢, Qué tan relevantes han sido los cambios?

Escala Likert Ponderacion
Muy poco relevantes 1
Poco relevantes 2
Relevantes 3
Muy relevantes 4

¢, Como ha sido la calidad de los cambios realizados?

Escala Likert Ponderacion
Mala 1
Regular 2
Buena 3
Muy buena 4
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Se debera realizar un promedio simple con el resultado de las dos preguntas, dicho resultado
se utilizara para seleccionar el nivel y el criterio de la pregunta

Se debera valorar la calidad de la informacion y la calidad de analisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagndsticos, y/o documentos utilizados por
el Programa y no solo basar su andlisis en si existen o0 no existen dichos
documentos.

La respuesta debera incluir el andlisis comparativo del problema sobre la situacién actual
respecto a la situacion identificada cuando se cre6 el Programa.

Se deberéa analizar si hubo cambios relevantes dentro del propésito del Programa respecto a
afos anteriores e identificar las modificaciones. Asimismo, debera realizar la valoracion los
cambios identificados, incluyendo la descripcion del origen o motivacion de los mismos.

Si se identifica que hubo cambios dentro del problema que atiende el Programa, se debera
realizar el analisis que valore la calidad y pertinencia de dichos cambios, determinando si estos
han beneficiado o afectado a la implementacion del Programa.

Se deberé realizar una revision documental histérica de los documentos programaticos del
programa (MIR, Diagnéstico entre otros) para identificar si hubo cambios relevantes en la
evolucién del problema y de la poblacion potencial, objetivo y atendida desde el inicio de
operacion del programa.

Para valorar este reactivo se deben utilizar como fuentes de informaciéon las Reglas de
Operacion del Programa (ROP) o documentos normativos, informes, programas institucionales,
diagnosticos, estudios, arbol de problema del programa y/o documentos utilizados por el
programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su poblacion, su
cuantificacién y su proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las Fichas Técnicas de
Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias de Programas presupuestarios del
Manual de Programacion vigente para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.
Es importante mencionar en la respuesta el documento en el que se basaron para realizar el
analisis.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de las
preguntas 2, 3,4y 5
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II. Contribucion alas metas y estrategias

2.- ¢, Cuédl es el impacto del Programa en la contribucién a los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo (PED), asi como a los Objetivos de Desarrollo Sostenido (ODS)
considerando que:

Cumplimiento

a) a) La contribucion se encuentra documentada, es decir se
establece la relacion existente del Programa con los
instrumentos de planeacion estatal en un documento de
caracter institucional;

b) Existe relacién o similitud entre el Propdsito del Programa y
los objetivos o lineas de accién del PED o a los ODS, por
ejemplo: a través de la poblacién o area de enfoque obijetivo;

c) El Propésito o componentes del Programa aporta al
cumplimiento de alguna(s) de la(s) linea(s) de accién del PED
0 a los ODS;

d) De manera particular, los indicadores del Programa
contribuyen o estan alineados a los del PED?

Respuesta General: “Si” o0 “No”.

Si el Programa no cuenta con un documento institucional en el que se establezca la relacion
con alguno de los instrumentos de planeacion, se considera informacién inexistente y, por lo
tanto, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no se encuentra
vinculado al instrumento de planeacion estatal o El Programa no se vincula con ninguna de las
caracteristicas mencionadas en la pregunta (cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con alguno de los elementos de la pregunta, la respuesta general es “Si”
y se debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que cumpla.

Nivel Criterio

1 El Propésito del Programa esté vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion
y cuenta con uno de los aspectos mencionados en la pregunta.
2 El Propésito del Programa esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacién
y cuenta con dos de los aspectos mencionados en la pregunta.
3 El Proposito del Programa esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacién
4

y cuenta con tres de los aspectos mencionados en la pregunta.
El Propésito del Programa esté vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion
y cuenta con todos los aspectos mencionados en la pregunta.

Consideraciones particulares:

Se entiende que la vinculacion se encuentra documentada, cuando se indique en un documento
institucional de forma especifica la relacion del Programa con los instrumentos de planeacion,
asi como la consistencia de dicha alineacién, en base en lo anterior, de ser el caso, realizar la
propuesta de modificacién o recomendaciones de mejora.
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Es importante mencionar, si en la documentacién se describe o0 se encuentra justificacion sobre
la vinculacion del Programa con los objetivos de los instrumentos de planeacion. En caso de no
describirse, realizar el andlisis y sefialar por qué se considera que estan vinculados.

Se debera valorar la calidad de la informacién y la calidad de analisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagndsticos, y/o documentos utilizados por
el Programa que contengan informacion sobre su contribucion a los objetivos y no solo basar
su analisis en si existen o0 no existen dichos documentos.

Ademas, para la respuesta de esta pregunta se debe realizar y especificar el andlisis de los
conceptos comunes entre el Programa y los instrumentos de planeacion hasta la linea de
accion. Asimismo, realizar el analisis de la contribucién del Propdsito con el PED y los ODS con
los que cuente:

* Directa: El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de al menos uno de los
Objetivos.

* Indirecta: El logro del Proposito aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos.
* Inexistente: El logro del Propésito no aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos.

Como parte del andlisis se podré integrar la siguiente tabla:

. o Lineas de Accion Tipo de
Obg?gvse(;)]:el ObjetlvoOstSeI A del PED y/o/Metas contribucién y
9 del ODS justificacion

Para valorar este reactivo se debe utilizar documentos normativos o institucionales, informes,
diagnésticos, fichas técnicas, MIR y/o documentos utilizados por el programa que contengan
informacién sobre la contribucion del Programa con respecto al PED y a los ODS.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacioén utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1y 3

27



J

A

“ TLAXCALA < CGPI

a
r UNA NUEVA HISTORIA

UNA NUEVA HISTORIA

3- ¢ Cudl es el impacto del Programa en la contribucidon a los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo (PED) o programa derivado, considerando que:

Cumplimiento

a) La contribucion se encuentra documentada, es decir se
establece la relacién existente del Programa con el PED o su
programa derivado en un documento de caracter
institucional;

b) Existe relacion o similitud entre el Propdésito del Programa 'y
los objetivos o lineas de accion del PED o su programa
derivado: por ejemplo a través de la poblacién o area de
enfoque obijetivo;

c) El Propdsito o componentes del Programa aporta al
cumplimiento de alguna(s) de la(s) linea(s) de accién del el
PED o su programa derivado;

d) De manera particular, los indicadores del Programa estan
alineados al PED o su programa derivado?

Respuesta General: “Si” o0 “No”.

Si el Programa no cuenta con un documento institucional en el que se establezca la relacion
con el PED o su programa derivado, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con una relacion
con el PED o su programa derivado o El Programa no se vincula con ninguna de las
caracteristicas mencionadas en la pregunta (cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con alguno de los elementos de la pregunta, la respuesta general es “Si”
y se debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que cumpla.

Nivel Criterio

1 El Programa cuenta con una relaciéon con el PED o su programa derivado y cuenta con uno de
los aspectos mencionados en la pregunta.

2 El Programa cuenta con una relacion con el PED o su programa derivado y cuenta con dos de
los aspectos mencionados en la pregunta.

3 El Programa cuenta con una relaciéon con el PED o su programa derivado y cuenta con tres de
los aspectos mencionados en la pregunta.

4 El Programa cuenta con una relacién con el PED o su programa derivado y cuenta con cuatro
de los aspectos mencionados en la pregunta.

Consideraciones particulares:

Se entiende que la contribucidbn se encuentra documentada, cuando se indique en un
documento institucional de forma especifica la relacion del Programa con el PED o su programa
derivado, asi como la consistencia de dicha contribucién, con base en lo anterior, de ser el caso,
realizar una propuesta de modificacién o una recomendacion de mejora.

Es importante mencionar, que en la documentacion se debera describir o tener una justificacion
sobre la contribucién del Programa con los objetivos del PED o su programa derivado. En caso
de no describirse, realizar el analisis y sefialar por qué se considera que estan vinculados.
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Se debera valorar la calidad de la informacién y la calidad de analisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagndésticos, y/o documentos utilizados por
el Programa que contengan informacion sobre su contribucion a los objetivos y no solo basar
su analisis en si existen o0 no existen dichos documentos.

Ademas, para la respuesta de esta pregunta se debe realizar y especificar el andlisis de los
conceptos comunes entre el Programa y el PED o su programa derivado hasta la linea de
accion. Asimismo, realizar el analisis de la contribucion del Propésito con el PED o su programa
derivado con los que cuente:

* Directa: El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de al menos uno de los
Objetivos.

* Indirecta: El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos.
* Inexistente: El logro del Propésito no aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos.

Como parte del andlisis se podré integrar la siguiente tabla:

. Obijetivos del Lineas de Accion , L
OlefEvels) o2 PED/programa del PED/programa Ulge (.je qqntrlk_)y clon
Programa . . y justificacion

derivado derivado

Para valorar este reactivo se debe utilizar documentos normativos o institucionales, informes,
diagnésticos, fichas técnicas, MIR y/o documentos utilizados por el programa que contengan
informacién sobre la contribucion del Programa con respecto o su programa derivado.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacioén utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1y 2

29



J

“ TLAXCALA < CGPI

a
< r UNA NUEVA HISTORIA

UNA NUEVA HISTORIA

I1l. Cobertura

4. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en
documentos oficiales o en el diagnostico del problema o necesidad del Programa
y cuentan con la siguiente informacion o caracteristicas:

Cumplimiento

a) Unidad de medida;

b) Cuantificacion, y en su caso, desagregacion geogréfica,

¢) Incluye la metodologia para su cuantificacion,
caracterizacion, desagregacion, asi como fuentes de
informacion;

d) Se define un plazo para su revision y actualizacién (de
acuerdo con su metodologia);

e) Se relaciona con la problematica que se busca atender a
través del Programa;

f)  Existe evidencia del uso de las definiciones de poblacion o
area de enfoque en la planeacion y ejecucion de los servicios
0 acciones que el Programa lleva a cabo?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no tiene un documento oficial o diagnéstico en que se defina la poblacion o area
de enfoque potencial y objetivo, se considera informaciéon inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con informacion
documentada sobre las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo a las caracteristicas que cumpla.

Nivel Criterio

1 La evidencia documental de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con uno
de los aspectos mencionados en la pregunta.

2 La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con dos
0 tres de los aspectos mencionados en la pregunta.

3 La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con
cuatro o cinco de los aspectos mencionados en la pregunta

4 La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con
todos los aspectos mencionados en la pregunta.

Consideraciones particulares:

Considere las definiciones de Poblacion o Area de Enfoque Potencial, Objetivo y Atendida de
la pagina 8 de este documento.

Se debera valorar la calidad de la informacion y la calidad de analisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagndsticos, y/o documentos utilizados por
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el Programa que contengan informacién sobre los conceptos poblacionales y no solo basar su
andlisis en si existen o no existen dichos documentos.

En la respuesta se debe integrar el siguiente cuadro:

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque del Programa

i . . Unidad de Fuentes de
Paoblacion Descripcion Cuantificacion ; . o
medida informacion
Potencial
Objetivo
Atendida

Metodologia para la cuantificaciéon de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo

Fuentes de informacion para determinar los conceptos poblacionales

Se debera analizar la pertinencia de la informacién referente a la poblacion, asi como su
homogeneidad entre los diferentes documentos que componen el Programa.

Analizar si el Programa considera una explicaciéon sobre las caracteristicas de la poblacién y de
la focalizacién que realiza por criterios, como: ubicacion espacial, grupos etarios, género, nivel
de ingreso, grupos vulnerables, limites administrativos o técnicos, entre otros; de ser asi debera
incluirse en la respuesta. Asimismo, analizar si se encuentra correctamente acotada y es
consistente con los demas conceptos poblacionales (referencia, potencial y objetivo).

De ser el caso, se debe integrar a la respuesta la propuesta de modificacion o recomendaciones
de mejora. Mientras que, si no se cuenta con la informacion requerida para responder a la
pregunta, el equipo evaluador debera plasmar la propuesta correspondiente en el recuadro
anterior, misma que debera considerar los criterios descritos en esta pregunta y ser consistente
con la Metodologia del Marco Logico (MML).

Para valorar este reactivo se deben utilizar documentos normativos o institucionales, informes,
diagnésticos, y/o documentos utilizados por el Programa que contengan informacién sobre los
conceptos poblacionales.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacioén utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas 1, 2, 3y
5.
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5- A partir de las definiciones de la poblacidon o areas de enfoque potencial, la
poblacién objetivo y la poblacion atendida, ¢ se halogrado la cobertura propuesta
por el programa?:

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con documentacion ni evidencias respecto al avance de la cobertura
propuesta por él, se deberd considerar informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta
debera ser “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con evidencias
del avance de la cobertura propuesta por €l o El Programa no presenta avances en la cobertura
propuesta por él.

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta
fuera “Si” y de acuerdo al resultado del porcentaje de la tabla de “Evaluacion de la cobertura”,
se deberé seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterio
1 La evolucion de la cobertura del programa ha sido menor o igual al 50%.
2 La evolucion de la cobertura del programa ha sido entre el 51% y 70%
3 La evolucion de la cobertura del programa ha sido entre el 71% y 90%
4 La evolucion de la cobertura del programa ha sido entre el 91% y 115%

Consideraciones particulares:

Se debera valorar la calidad de la informacién y la calidad de analisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagnésticos, y/o documentos utilizados por
el Programa que contengan informacion sobre su cobertura y no solo basar su analisis en si
existen o0 no existen dichos documentos.

En la respuesta se debe analizar la evolucién de la poblacién o area de enfoque atendida y su
convergencia con la poblacién o area de enfoque potencial, es decir, si el Programa ha logrado
atender a su poblacion objetivo. Para esto sera necesario integrar el siguiente cuadro dentro de
la respuesta:

Evolucion de la cobertura
2019 2020 2021 2022 2023

Unidad de

Poblacion Medida

Potencial
Objetivo
Atendida
PA x 100
PO

*Nota: El cuadro se integrara desde el afio en el que inicié operaciones el Programa.
PA: Poblacién Atendida.

Con base en los datos de cobertura presentados, el evaluador debe realizar un analisis
detallado del alcance de la cobertura del Programa. El andlisis debe considerar la definicion y
cuantificacion de las poblaciones y las modificaciones que estas hayan tenido a lo largo del
tiempo, asi como la evolucion de la cobertura.
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Para valorar este reactivo se deben utilizar documentos normativos o institucionales, informes,
padrén de beneficiarios, estructura de bases de datos de los beneficiarios/destinatarios,
informacién de la poblacion o 4rea de enfoque potencial y objetivo y/o documentos oficiales de
planeacion o una estrategia de cobertura del Programa.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacién utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1, 2, 3y 4
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IV. Avance de Indicadores

6. ¢Los indicadores de cada uno de los objetivos de la MIR del Programa (Fin,
Propésito y Componentes), cumplen con las caracteristicas CREMA:

Cumplimiento

a) Claros;

b) Relevantes;

c) Econdmicos;
d) Monitoreables;
e) Adecuados

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si los indicadores del Programa no cuentan con al menos una de las caracteristicas descritas,
se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y
el criterio seria: El Programa no cuenta con indicadores que cumplan con las caracteristicas
CREMA.

Si el Programa cuenta con informacion para responder la pregunta, la respuesta general es “Si”
y se debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que cumpla.

Nivel Criterio

1 Los indicadores del Programa cumplen en promedio con un valor entre 0 y menos de 2
caracteristicas establecidas en la pregunta

2 Los indicadores del Programa cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3
caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 Los indicadores del Programa cumplen en promedio con un valor entre 3 y menos de 4
caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 Los indicadores del Programa cumplen en promedio con un valor entre 4y 5
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:
Definiciones de los criterios CREMA para la valoracion y andlisis:

e Claridad: los indicadores deben tener una expresion sencilla, precisa e inequivoca, con el
propésito de que sean facilmente comprensibles por los usuarios no especializados.

¢ Relevancia: El indicador debe expresar elementos de importancia o significativos en la
medicién de los avances y logros de un objetivo.

e Economia: la informacion necesaria para generar el indicador debera estar disponible a un
costo razonable.

e Monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una verificacion independiente.

o Adecuado: el indicador debe aportar una base suficiente para evaluar el desempefio.
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Para la monitoreabilidad, se debe de considerar que los medios de verificacion del indicador
cumplan con las siguientes caracteristicas, aunque sean medios internos:

« Oficiales o institucionales.

» Con un nombre que permita identificarlos.

* Periodicidad de disponibilidad de la informacion.
» Permiten reproducir el calculo del indicador.

* Pdblicos, o que en la medida de lo posible sean accesibles a cualquier
persona.

En lo que refiere a la eleccion del nivel y criterio adecuado, sera necesario incluir en
la respuesta el siguiente cuadro:

Caracteristica por objetivo

e Gl Total de

objetivos 8 L .
Caracteristica de 2 Sz Pz Gl

Q que cumplen B/A
la MIR 8—
(A) = <) — o ™ (B)
[ o @) O O
a) Claros
b) Relevantes
¢) conbémicos
d) Monitoreables
e) Adecuados
Valoracién

*Nota: El nimero de columnas para los Componentes variara de acuerdo a los que tenga el Programa.

En la respuesta se debera justificar por qué se considera que cumplen o no cumplen cada uno
de los criterios establecidos en la pregunta. Asimismo, se debera integrar el Anexo 1
“Caracteristicas CREMA de los indicadores” con el analisis de los indicadores de la MIR Fin,
Proposito y Componentes (el formato del Anexo 1 se presenta en la seccién Anexos de estos
Términos de Referencia).

En caso de que los indicadores no cumplan con algunos de los criterios se debera incluir la
recomendacion de mejora o la propuesta indicadores que cumplan con los criterios CREMA en
base a la Metodologia de Marco Légico (MML).

Para valorar este reactivo se deben utilizar como fuentes de informacion minimas la MIR y las
Fichas Técnicas de Indicadores.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1, 2, 3,4, 5, 7y 8.

35



J

A

“ TLAXCALA < CGPI

a
r UNA NUEVA HISTORIA

UNA NUEVA HISTORIA

7. ¢Se cuenta con un avance de los indicadores de resultados (Fin y Propésito) de
la MIR del Programa respecto de sus metas:

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con documentacion ni evidencias del reporte de avances de sus
indicadores, se debera considerar informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta debera
ser “No”, el nivel es O (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con evidencias del avance
de sus indicadores o El Programa no presenta avances de sus indicadores.

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta

fuera “Si” debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
Nivel Criterio

1 Menos de 30% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado avances en el
periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

2 Entre 30% y menos de 60% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado
avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

3 Entre 60% y menos de 85% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado
avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

4 Entre 85% y 100% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado avances en
el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto)

Nota: Si es mayor al 115% se deberan reconsiderar las metas establecidas.

Consideraciones particulares:

Para responder esta pregunta se debe de verificar si las metas de los indicadores de la MIR
cuentan con unidad de medida; estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son
laxas; son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa y si se analizaron y cuantificaron para su establecimiento.

Asimismo, sefalar el indicador, la meta y su avance alcanzado e indicar los resultados
especificos identificados por indicador y argumentar, en su caso, la suficiencia de los
resultados, asi como la vigencia de los mismos; es decir, si la medicion se realiz6 utilizando
fuentes de informacién actualizadas.
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Se debe incluir la siguiente tabla en la respuesta:

Avance de los indicadores estratégicos
(Poner afo de inicio del programa) 2023

Presupuesto devengado: Presupuesto devengado:
e S © < S <
vo| o B 2 & i T o S ® 8| =

T=2| = Tl o T N |8 o 8 c 9 ISl
-5 |9 & S5_ d = c | 8 = O OS] N8
Q| E_Ll 9234 8 | og| & o g Sc| g = c | 2
S AEEE RN RIS ES | 83|8 |S8]|¢
= = = — >
Z0 | Z2o L © > ([ <2 S c el 2| z

*Nota: El cuadro se integrara desde el afio en el que inicié operaciones el Programa.
1) Se deben incluir todos los indicadores estratégicos
2) Si no se cuenta con informacion se debera indicar S/I, Sin Informacion.

En caso de que el Programa no haya registrado el avance de algun indicador de acuerdo a su
frecuencia de medicion, deberd presentar la justificacion correspondiente y se debera
contabilizar el avance de ese indicador en 0. En aquellos casos en que el indicador no presente
avances y se cuente con una justificacion valida (a criterio del evaluador), podra no ser
considerado ese indicador para el calculo del promedio; en caso contrario, debera considerarse
en 0 para el calculo del promedio.

Para la justificacion del nulo avance, el evaluador tendra que realizar un analisis en el que se
describa las causas por las cuales no se cuenta con informacion o avance en el indicador
correspondiente, asi como emitir las recomendaciones que permitan contar con informacién del
desempefio del Programa.

Asimismo, se debe realizar una valoracion por nivel de objetivo (Fin, Propdsito, Componentes
y Actividades) respecto al avance de los indicadores en relacion con los valores alcanzados
anteriores y la congruencia entre los resultados obtenidos del Programa y los recursos
ejercidos.

Describir en una breve redaccion los principales resultados del indicador, ya sea con respecto
al inicio del programa, el afio inmediato anterior y/o respecto a la meta establecida.

Asimismo, se deberd integrar el Anexo 2 "Metas del Programa" en conjunto con la respuesta
de la pregunta 8.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan los portales de Cuenta Publica o de
Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1, 2, 3,4, 5, 6y 8.
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8. ¢ Se cuenta con un avance de los indicadores de gestion (Componentes) de la
MIR del Programa respecto de sus metas?:

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con documentacion ni evidencias del reporte de avances de sus
indicadores, se debera considerar informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta debera
ser “No”, el nivel es O (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con evidencias del avance
de sus indicadores o El Programa no presenta avances de sus indicadores.

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta
fuera “Si” debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterio

1 Menos de 30% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado avances en el
periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

2 Entre 30% y menos de 60% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado
avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

3 Entre 60% y menos de 85% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado
avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

4 Entre 85% y 100% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado avances en
el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto)

Nota: Si es mayor al 115% se deberan reconsiderar las metas establecidas.

Consideraciones particulares:

Para responder esta pregunta se debe de verificar si las metas de los indicadores de la MIR
cuentan con unidad de medida; estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son
laxas; son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa y si se analizaron y cuantificaron para su establecimiento.

En la respuesta se debe sefialar el indicador, la meta y su avance alcanzado e indicar los
resultados especificos identificados por indicador y argumentar, en su caso, la suficiencia de
los resultados, asi como la vigencia de los mismos; es decir, si la medicion se realizé utilizando
fuentes de informacién actualizadas. Se debe incluir la siguiente tabla en la respuesta:

Avance de los indicadores estratégicos
(Poner afio de inicio del programa) 2023

Presupuesto devengado: Presupuesto devengado:
S Q o) < S °
o g T o @® S

2|2 38 3 Ny e g3 3
— = Qo © S5 _ d - C O — O LS N ()
Q| E_Sl 958 8 | og| & 23 S| = c | 2
T EEEENE EIEE IS 55 [83|E |88|¢
bl — —_ >

*Nota: El cuadro se integrara desde el afio en el que inici6 operaciones el Programa.
1) Se deben incluir todos los indicadores estratégicos
2) Si no se cuenta con informacion se debera indicar S/I, Sin Informacién.
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En caso de que el Programa no haya registrado el avance de algun indicador o se tenga nulo
avance, el evaluador tendra que realizar un andlisis en el que se describa las causas por las
cuales no se cuenta con informacién o avance en el indicador correspondiente, asi como emitir
las recomendaciones que permitan contar con informacién del desempefio del Programa.

Describir en una breve redaccion los principales resultados del indicador, ya sea con respecto
al inicio del programa, el afio inmediato anterior y/o respecto a la meta establecida.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberan los portales de Cuenta Publica, de
Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental o de Transparencia Fiscal.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1, 2, 3,4,5,6y 7.
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V. Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora

9. ¢ Del total de las recomendaciones derivadas de evaluaciones, auditorias, analisis
u otro estudio realizado al Programa, ¢qué porcentaje de ellas han sido
implementadas?:

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con documentacion ni evidencias respecto a qué porcentaje de
recomendaciones han sido implementadas por los responsables del programa, se debera
considerar informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta debera ser “No”, el nivel es 0
(cero) y el criterio seria: ElI Programa no cuenta con evidencias del porcentaje de
implementacién de las recomendaciones realizadas al programa o El Programa no presenta
avances en la implementacion de las recomendaciones realizadas al programa.

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta
fuera “Si”, se debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterio
1 El porcentaje de recomendaciones implementadas va de 0% al 24.99%
2 El porcentaje de recomendaciones implementadas va de 25% al 49.99%
3 El porcentaje de recomendaciones implementadas va de 50% al 74.99%
4 El porcentaje de recomendaciones implementadas va de 75% al 100%

Consideraciones particulares:

Para la respuesta se debera incluir la siguiente tabla:

Principales acciones
Recomendacién de
mejora

Avance de Justificacion de
implementacion implementacion

Considerando el avance de implementacion calculado por el evaluador y de acuerdo a su
criterio, se deberan indicar aquellas recomendaciones que sean susceptibles de ser
implementadas al 100% para ejercicios futuros y hacer las recomendaciones pertinentes para
su implementacion.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser los informes finales de evaluaciones
externas del Programa, auditorias, analisis u otro estudio realizado al Programa, asi como
documentos de trabajo, documentos institucionales y posiciones institucionales de las
evaluaciones externas generados a partir de los mecanismos para el seguimiento de los ASM
derivados de informes y evaluaciones externas.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 10y 11
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10. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacién(es) externa(s) realizadas no fueron
atendidas y por qué?:

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares:

Tomando en consideracion la respuesta del reactivo anterior, se deberan indicar aquellas
recomendaciones que sean susceptibles de ser retomadas para ejercicios futuros y hacer las
recomendaciones pertinentes para su implementacion.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberan ser los informes finales de evaluaciones
externas realizadas, auditorias, andlisis u otro estudio realizado al Programa, asi como
documentos de trabajo, documentos institucionales y posiciones institucionales de las
evaluaciones externas generados a partir de los mecanismos para el seguimiento de los ASM
derivados de informes y evaluaciones externas.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 9y 11
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11. ;Se dispone de un programa de trabajo institucional y/o acciones determinadas
de atencién a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencién de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas al Programa.:

Respuesta General: Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones
determinadas de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencién de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones, se considera informacion inexistente y, por lo
tanto, la respuesta debera ser “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta
un programa de trabajo  institucional y/o con  acciones  determinadas
de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la respuesta
fuera “Si” debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterio

1 Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la de los ASM; sin
embargo, el nivel de atencién de los ASM es nulo.
2 Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la de los ASM; y hay
un avance minimo en la atencién de estos (mas del 0% y hasta el 49.99% del total de ASM se
han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa
de trabajo)
3 Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la de los ASM; y hay
un avance minimo en la atencion de estos (del 50% al 84.99% del total de ASM se han
solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de
trabajo).
4 Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la de los ASM; y hay
un avance minimo en la atencién de estos (del 85% al 100% del total de ASM se han solventado
y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

Consideraciones particulares:

En la respuesta se debe explicar si se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o
acciones determinadas de atencién a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la
atencion de las recomendaciones derivadas de los resultados de evaluaciones internas y
externas. Si la respuesta es afirmativa ¢, Cual es el nivel de atencién de dichos ASM?

En la respuesta se deben sefalar los hallazgos y recomendaciones vigentes identificados en
cada evaluacion, asi como el avance de las acciones para la atencién de las mismas, sefialando
cuantas de ellas han sido solventadas y el porcentaje de atencién, en congruencia con el
programa de trabajo correspondiente.

Si la instancia evaluadora externa no identifica la existencia de un plan de trabajo institucional
y/o acciones determinadas de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la
atencion de las recomendaciones derivadas de los resultados de evaluaciones internas y
externas, debera de elaborar una propuesta con la finalidad de que la unidad responsable del
programa la retome.
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Las fuentes de atenciéon minimas a utilizar deberan ser los informes finales de evaluaciones
externas del Programa.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 9y 10.
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VI. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados

12. (El Programa identifica y cuantifica los gastos en los gque incurre para generar
los bienes y los servicios (Componentes).

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares:

En la respuesta se debe explicar la metodologia, las férmulas de cuantificacion, las fuentes de
informacion utilizadas, los gastos desglosados y/o unitarios determinados, y las areas de mejora
identificadas.

A fin de tener una referencia, se considerara incluir en la respuesta la siguiente tabla

Nombre del | Fuente de Aprobado % A del Modificado | % M del Ejercido % E del
componente | Financiamiento | (A) Cn (M) Cn (E) Cn

Cl

Cn

Total P | |

Cn. C- componente, n nimero total de compontes existentes en la MIR; por lo que se indica que se deberan
incorporar los Componentes que existan en la MIR del Programa.

D. El denominador se obtiene respecto de la suma de todos los componentes que integran el Programa de
acuerdo al momento contable (Aprobado, Modificado y Ejercido).

Por ejemplo: Si tenemos dos componentes, se tendra que sefialar la fuente de financiamiento
de cada uno de ellos de acuerdo al momento contable y el porcentaje correspondiente en
comparacion al total de cada momento contable.

Nombre del | Fuente de Aprobado % A del Modificado | % M del Ejercido % E del
componente | Financiamiento | (A) Cn M) Cn (E) Cn

cl Egﬁ:lrzgs $500 33% $550 27% $450 26%
€2 Egg;‘:;oess $1,000 67% $1,500 73% $1,300 74%
Total P | $1,500 | 100% | $2,050 | 100% | $1,750 | 100%

Nota: Se ejemplifica el ejercicio de la columna A (Aprobado) (A del C1/D)*100:

Sustituyendo quedaria:

(500/1500) =0.333*100= 33.33% (Para efectos practicos se sugiere que la cifra se redondeé)
La operacion se repetiria para el Componente 2:

Sustituyendo quedaria:

(1000/1500) =0.666*100= 66.66% (Para efectos practicos se sugiere que la cifra se redondeé)
Se desarrollaria la misma sustitucion para la columna de M (Modificado) y E (Ejercido).
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Se deberan indicar las fuentes de financiamiento del Programa a partir del origen de su
financiamiento; los montos de cada una de ellas correspondientes (aprobados y ejercidos), y
en caso de que existan diferencias entre el presupuesto ejercido y el aprobado, se deberan
detallar y documentar las causas.

Se debe explicar cuanto del total del presupuesto del programa llega a la poblacién atendida
en bienes y/o servicios, monetarios 0 no monetarios.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser los documentos oficiales, e
informacién contable con las que cuente la unidad responsable.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacioén utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14y 15.
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13. ¢Existe congruencia entre los resultados obtenidos del Programa y los recursos
ejercidos, es decir, del ejercicio de los recursos presupuestales con relacién al nivel

de cumplimiento de las metas considerando todos los ejercicios fiscales desde la
creacion del Programa.

Respuesta General: “Si” o0 “No”.

Si no es posible realizar el andlisis de la congruencia de las Metas contra el Presupuesto, debido
a cambios dentro del programa la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: No
es posible analizar la congruencia entre los resultados obtenidos del Programa y los recursos
ejercidos.

Si el Programa cuenta con informacién para realizar el andlisis de la congruencia de las Metas
contra el Presupuesto, la respuesta general es “Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1 y el
4 de acuerdo a los siguientes criterios:

Nivel Criterio

1 El resultado del cociente esta entre 0y .5, por lo que existe muy poca congruencia entre los
resultados obtenidos del Programa y los recursos ejercidos es mala.

2 El resultado del cociente esta entre .6 y .99, por lo que existe poca congruencia entre los
resultados obtenidos del Programa y los recursos ejercidos.

3 El resultado del cociente es =1, por lo que existe congruencia entre los resultados obtenidos del
Programa y los recursos ejercidos.

4 El resultado del cociente es >1, por lo que existe una congruencia alta entre los resultados
obtenidos del Programa y los recursos ejercidos.

Consideraciones particulares:

En la respuesta se debe mencionar de manera explicita si se identifica congruencia entre los
resultados obtenidos por el Programa y los recursos asignados; destacando aquellos resultados
gue, aun teniendo recursos presupuestales suficientes, no se hubiesen obtenido los resultados
esperados. Determinar si el monto de los recursos presupuestales que son asignados al
Programa es suficiente para obtener los resultados esperados en términos de las metas
establecidas.

Debera analizarse la correspondencia entre los aumentos o disminuciones presupuestarias,
con respecto a los ajustes que se hayan realizado en las metas programadas de los indicadores
estratégicos o de gestion. De igual forma, deberd presentarse un analisis de la evolucién del
presupuesto Aprobado, Modificado y Ejercido, desde afio de creacion hasta el ejercicio
evaluado, considerando las caracteristicas de los bienes o servicios que brinda, y cémo estos
han cambiado a través del tiempo.

Se debera analizar la relacion entre los recursos presupuestarios y los resultados obtenidos,
calculando la variacion anual de las metas a nivel proposito respecto de la variacién anual de
Su presupuesto.

46



J

“ TLAXCALA < CGPI

a
< r UNA NUEVA HISTORIA

UNA NUEVA HISTORIA

Para ello, se considerara el siguiente cociente:
V(M, P)t= Mt/Mt-1/Pt/Pt-1

En donde,

V(M, P):es la variacion que identifica como cambian las metas con respecto a las
variaciones en el presupuesto de un ejercicio a otro.

M: son las metas modificadas del ejercicio fiscal analizado.

M1 son las metas alcanzadas en el ejercicio fiscal anterior.

Pt es el presupuesto modificado del ejercicio fiscal analizado.

Pe1es el presupuesto ejercido del ejercicio fiscal anterior en términos reales.

Cuando el sentido de los indicadores es decreciente (es decir, su meta es disminuir el fenomeno
observado) su variacién anual se calcula de manera inversa, para ser congruente con el sentido

esperado.
La férmula arrojarda un cociente, el cual se analizara con base en la siguiente
ponderacion

< | Interpretacion

>=1 El Programa esta ejerciendo de manera adecuada Sus recursos.

<1 El Programa no esté ejerciendo de manera adecuada sus recursos.

Es importante sefialar, que pese a que se obtenga un valor mayor a 1, se tendran que analizar
si la programacién de las metas es adecuada considerando los recursos recibidos.

En caso de que las metas no sean comparables entre un afio y otro (debido a un cambid en la
unidad de medida u otro factor), se debera explicitar en el andlisis correspondiente.

Para cumplir con el objetivo de la pregunta la instancia evaluadora podra apoyarse de la férmula
propuesta, sin embargo, podra aplicar la o las férmulas que considere pertinentes.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser: los documentos normativos,
programaticos y financieros, donde se haga explicito el control y el seguimiento de los recursos
presupuestales y se describa la relacién con el programa de trabajo del Programa. Asimismo,
los documentos que contengan la informacion sobre el cumplimiento de las metas de los
indicadores de desempefio, fundamentalmente, los relacionados con las poblaciones Potencial
y Objetivo. También pueden considerarse los resultados de las evaluaciones de desempefio o
resultados.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 14y 15.
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14. ¢(Existe documentacién que permita conocer qué instancias, actores o
beneficiarios (poblacién o area de enfoque atendida) reciben o se atienden a través
de los componentes del Programay que.

Cumplimiento

a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque
atendida definida en su documento normativo o institucional;

b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de componentes
entregados;

c) Esté sistematizada e incluya una clave de identificacion por
destinatario que no cambie en el tiempo;

d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccion,
verificacion, seguimiento, depuracion y/o actualizacion?

Respuesta General: “Si” o0 “No”.

Si el Programa no recolecta regularmente informacion o no cuenta con al menos uno de los
aspectos establecidos, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: ElI Programa no recolecta informacién que permita
conocer la poblacion o area de enfoque atendida a través de los componentes del Programa
o La informacioén recolectada por el Programa no cuenta con ninguna de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta (cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con informacion para responder la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo a las caracteristicas que
cumpla.

Nivel Criterio
1 El Programa recolecta informacién acerca de uno de los aspectos establecidos.
2 El Programa recolecta informacién acerca de dos de los aspectos establecidos.
3 El Programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.
4 El Programa recolecta informacién acerca de todos los aspectos establecidos.

Consideraciones particulares:

Se debera valorar la calidad de la informacién y la calidad de analisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagnésticos, y/o documentos utilizados por
el Programa que contengan informacion sobre la poblacién o area de enfoque atendida y no
solo basar su analisis en si existen o no existen dichos documentos.

En la respuesta se deben indicar las caracteristicas que recaba el Programa sobre su poblacion
o area de enfoque atendida, y el tipo de apoyo o acciones que se realizan para atender a dicha
poblacion o area de enfoque, asi como indicar los medios de verificacion de la informacion
proporcionada. De igual forma, se debera sefialar si existen mecanismos documentados para
seleccionar, verificar, darle seguimiento, depurar y/o actualizar a los destinatarios, asi como la
evidencia de dichas afirmaciones.

En caso de que el Programa no cuente con mecanismos de seleccion porque atiende a todos

los actores, personas o instancias que requieren de los componentes que genera y porque
cuenta con la capacidad operativa y presupuestal para hacerlo, se debera describir, analizar y
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valorar esta situacién. Asimismo, en caso de que el Programa no cuente con estos mecanismos
y tampoco tenga la capacidad de atender o de entregar componentes a toda su poblacion o
area de enfoque potencial, la Instancia Evaluadora debera emitir las recomendaciones
concretas para que el Programa pueda subsanar esta area de mejora.

Es importante considerar que ‘sistematizados’ refiere a que la informacion de los procesos se
encuentre en bases de datos y/o disponible en un sistema informatico.

Para valorar este reactivo se deben utilizar documentos normativos o institucionales, informes,
manuales de operacion del programa, MIR, padrén de beneficiarios, documentos oficiales,
estructura de bases de datos de los beneficiarios, informacion de la poblacion o area de enfoque
potencial y objetivo y/o entrevistas con funcionarios encargados de la operacién del Programa.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacién utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas 4, 5, 12
y 15.
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15. ¢Los procedimientos del Programa para la entrega de los componentes a la
poblacion objetivo o &rea de enfoque:

Cumplimiento

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es
decir, no existe ambigledad en su redaccion;

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las
instancias ejecutoras;

c) Estan sistematizados;

d) Considerany se adaptan a las caracteristicas de la poblacion
objetivo;

e) Estan difundidos publicamente?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con procedimientos para la entrega de los componentes a la poblacion
o0 area de enfoque objetivo, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con procedimientos para la
entrega de los componentes a la poblacion o area de enfoque objetivo o los procedimientos del
Programa no cuentan con ninguna de las caracteristicas mencionadas en la pregunta
(cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con informacién para responder la pregunta, la respuesta general es “Si”
y se debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo a las caracteristicas que cumpla.

Nivel Criterio

1 Los procedimientos para entregar los
Componentes a la poblacion o area de enfoque
objetivo cumplen con una de las caracteristicas
establecidas.
2 Los procedimientos para entregar los
Componentes a la poblacion o area de enfoque
objetivo cumplen con dos o tres de las
caracteristicas establecidas.
3 Los procedimientos para entregar los
Componentes a la poblacion o area de enfoque
objetivo cumplen con cuatro de las
caracteristicas establecidas.
4 Los procedimientos para entregar los
Componentes a la poblacion o area de enfoque
objetivo cumplen con todas las caracteristicas
establecidas.

Consideraciones particulares:

Se debera valorar la calidad de la informacién y la calidad de analisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagnésticos, y/o documentos utilizados por
el Programa que contengan informacion sobre los procedimientos de entrega de los
componentes y no solo basar su analisis en si existen 0 no existen dichos documentos.

50



J

A

“ TLAXCALA < CGPI

a
r UNA NUEVA HISTORIA

UNA NUEVA HISTORIA

En la respuesta se deben sefialar cuales son las caracteristicas establecidas que tienen los
procedimientos utilizados por el programa para la entrega o proporcion de los componentes a
la poblacion o area de enfoque objetivo y la evidencia de dichas afirmaciones. Asimismo, se
deben mencionar las areas de mejora detectadas en los procedimientos y las caracteristicas
gue no tienen.

Para valorar este reactivo, las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las Reglas
de Operacion del Programa (ROP) o documento normativo, manuales de procedimientos,
documentos oficiales.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion utilizadas para dar
atencion al reactivo.

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 4, 5, 12
y 14.
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16. ,Como ha contribuido el Programa a disminuir o revertir la probleméatica que
atiende?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares.

Para valorar este reactivo se debe realizar la revision de documentacion historica
sobre la evolucion de los avances del proposito del Programa en funcion del
problema que atiende, lo anterior mediante un analisis de los indicadores de
resultados, de los indicadores de servicios y gestion, asi como de los hallazgos
relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros documentos del programa.

Se debera valorar la calidad de la informacién y la calidad de analisis que poseen los
documentos normativos o0 institucionales, informes, diagnésticos, y/o documentos
utiizados por el programa que contengan informacion sobre la contribucién del
Programa y no solo basar su analisis en si existen 0 no existen dichos documentos.

Se debera realizar un andlisis sobre la contribucion Directa o Indirecta a la que haya
contribuido el Programa.

Se debera realizar un analisis sobre los retos que se tienen por delante, con la
finalidad de que sean considerados por los responsables del Programa.

Para valorar este reactivo, las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser
documentos normativos, manuales de procedimientos, documentos oficiales, MIR
entre otros.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de las
preguntas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14y 15.
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VII. Transparenciay rendicion de cuentas

17. (El Programa cuenta con mecanismos de transparenciay rendicion de cuentas
con las siguientes caracteristicas:

Cumplimiento

a) Las Reglas de Operaciéon (ROP), documento normativo o
institucional estan disponibles en una pagina electrénica;

b) Los resultados principales del programa asi como la
informacién para monitorear su desempefio, estan
actualizados, son publicos y se difunden en una pagina
electronica;

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a
las solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo
establecido en la normatividad aplicable; y

d) La dependencia o entidad que opera el Programa propicia
la participacion ciudadana en la toma de decisiones
publicas y a su vez genera las condiciones que permitan
gue ésta permee en los términos que sefiala la normatividad
aplicable.

Respuesta General: “Si” o0 “No”.

Si el Programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas o los
mecanismos no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y
el criterio seria: ElI Programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de
cuentas o El Programa no cuenta con ninguna de las caracteristicas mencionadas en la
pregunta (cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con informacion para responder la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1 y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que

cumpla.
Nivel Criterio

1 Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen una de las
caracteristicas establecidas.

2 Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

3 Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las
caracteristicas establecidas.
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Consideraciones particulares:

En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas existentes, los medios de difusibn de dichos mecanismos y propuestas para
las areas de oportunidad identificadas. Los resultados principales se refieren a resultados a
nivel de Fin, Propdésito y/o Componentes.

Se debera valorar la calidad de la informacion y la calidad de analisis que poseen los
documentos normativos o0 institucionales, informes, diagnoésticos, y/o documentos
utilizados por el Programa y no solo basar su analisis en si existen o no existen dichos
documentos.

Las fuentes de informaciébn minimas a utilizar deben ser las Reglas de Operacion
(ROP) o0 documento normativo del programa, documentos oficiales, pagina de
internet, asi como recursos de revisibn de las solicitudes de informacién y las
resoluciones de los recursos de revision.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacién
utilizadas para dar atencion al reactivo.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas
2,3,4,12,13, 14y 15.
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ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y
AMENAZAS DEL PROGRAMA.

Cada hallazgo identificado por la Instancia Evaluadora Externa debera estar orientado,
segun su naturaleza, por los elementos de un andlisis FODA, es decir, deber& determinarse si
el hallazgo es evidencia de una fortaleza, una debilidad, una oportunidad o una amenaza y
en este sentido, integrarse en el siguiente cuadro.

Es importante sefialar que, cada uno de los aspectos que se indiquen en el formato debe de
ser plenamente identificable en las respuestas de la evaluacion, dado que, deben de derivar
del andlisis descrito previamente por la Instancia Evaluadora.

Nota: En cada dimensién del andlisis, los puntos descritos deberan estar identificados de acuerdo al apartado de
evaluacion correspondiente.
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Valoracion Final del Desempefio del Programa

Se debe realizar una valoracion general del programa a partir de los promedios simples de los
niveles de cada uno de los apartados. En el caso de las preguntas binarias cuya respuesta es
“No” se considera como un O (cero) y se contabilizan en el promedio; mientras que las
preguntas que no son binarias no se consideran en el célculo del promedio.

Para la valoracion se establece el siguiente cuadro:

Apartados Nivel Justificacién
I. Analisis del problema.
Il. Contribucién a las metas y estrategias.
[ll. Cobertura.
IV. Avance de Indicadores.
V. Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora.
VI. Ejercicio de los recursos y medicion de los
resultados.
VII. Transparencia y rendicion de cuentas.
Nivel de promedio del total de apartados
Nivel = Nivel promedio por apartado
Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total (Mdximo 100
caracteres por Modulo)
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Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado

En este apartado se estableceran las recomendaciones que comprende la evaluacion, se
elaborardn de manera precisa y fundamentada en los andlisis realizados en los reactivos

contenidos en los presentes Términos de Referencia.

Es importante considerar que para escribir una recomendacién concreta se puede redactar
iniciando con un verbo en infinitivo y que se traduzca facilmente en mejoras concretas al
Programa.

Se deberd escribir concretamente el hallazgo identificado seguido de su recomendacion,
evitando duplicidad y repetir textualmente lo escrito en los reactivos; lo anterior, para cada uno

de los apartados de la evaluacién, como se muestra a continuacion:

“x CGPI

Anadlisis del problema. ¥
NoO. b/ Hallazgo c/ Recomendacion d/ REFETENELR €13 Mejora
pregunta(s) e esperada #
1
2
3
N

Nota: En caso de que sea una recomendacion general, en el apartado se debera indicar “General’ y en la

Referencia de
pregunta(s) indicar NA.
a/ Nombre del apartado de la evaluacion.

b/ Nimero consecutivo de la recomendacion, segun el orden de prioridad que la Instancia Evaluadora Externa

determine.

¢/ Descripcion de Los hallazgos identificados del andlisis de la seccion.
d/ Descripcion de las recomendaciones derivadas del andlisis de la seccién.
e/ Numero de la pregunta(s) especifica(s) en las que se basa el hallazgo, recomendacion y mejora esperada.
f/ Mejora esperada luego de la implementacién de la recomendacion correspondiente.
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Conclusiones

En este apartado se estableceran las conclusiones de manera precisa y fundamentada en el
andlisis de todos los elementos abordados en la evaluacion realizada.

Dichas conclusiones deben estar orientadas a la toma decisiones para mejorar el cumplimiento
de los objetivos y metas establecidas en el programa, que tienen como objetivo mejorar la
atencion de la poblacion objetivo o] area de enfoque.

Bibliografia

Este apartado deberé contener todas las fuentes de informacion utilizadas para realizar el
analisis de la presente evaluacion, y se deberan ordenar por orden alfabético.

Descripcidn del Servicio

Para cumplir con el objetivo de la evaluacion, se debe organizar, revisar y valorar la informacion
disponible para la evaluacion proporcionada por las dependencias responsables del [programa]
en la entidad a través de la Direccion Técnica de Evaluacion del Desempefio de la Coordinacion
General de Planeacion e Inversion del Gobierno del Estado de Tlaxcala.

La revisién documental se complementara con entrevistas a profundidad con los servidores
publicos responsables de la gestién del programa. La cantidad de las entrevistas y reuniones
de trabajo, asi como el perfil de los entrevistados dependeran de la calidad y cantidad de la
evidencia documental proporcionada, y de la gestion del programa en la entidad. La valoracion
de la informacién y el esquema de las entrevistas se deben presentar en formato libre.

Se debera considerar la realizacién de al menos tres reuniones de trabajo durante el proceso
de evaluacion entre el investigador evaluador, la Direccién Técnica de Evaluacién del
Desempefio y las dependencias o entidades responsables de la gestién del fondo en el Estado
de Tlaxcala. Una reunién inicial, en la que se presenten los objetivos, el proceso y el instrumento
de evaluacién, y en la que se discutira las necesidades y las dudas sobre la evidencia
documental. Una reunién intermedia, posterior a la entrega del primer avance de los informes
de evaluacion, en la que se discuta los alcances de la informacion proporcionada y los
resultados preliminares.

Y una reunién final, posterior a la entrega del Informe Preliminar de Evaluacion, en la que se
discuta el informe final.
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La Evaluacion Especifica del Desempefio, para el ejercicio fiscal 2023, estara coordinada por
la Direccion Técnica de Evaluacién del Desempefio de la Coordinacion General de Planeacion
e Inversion del Gobierno del Estado de Tlaxcala, siendo la instancia evaluadora.

Cronograma de actividades

La presente evaluacion se deberd apegar a los plazos establecidos en los presentes TdR, los
cuales se detallan en el cronograma de actividades:

PAE 2024
Cronograma de trabajo

| Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Wes | Wes | Mes | Mes |

%)
2
o
£
5]
=
o
[
n

Semana | Semana | Semana [ Semana| Semana | Semana | Semana [ Semana | Semana | Semana

dTaumtdNortFTaordNorFTaordTNotTNorTFTaorTNOoT A NmS

Disefio, planeacion y aprobacion del PAE 2024.

Primera Reunién General con Dependencias y Entidades para
integracion de evaluaciones.

Segunda Reunién General con Dependencias y Entidades para
capacitacion en evaluacion al desempefio.

Solicitud de Informacién a Dependencias y Entidades para
integracion de evaluaciones a la DTED y ente evaluador.

Periodo de andlisis y procesamiento de la informacién obtenida.

Periodo de revision de avances de la integracion de las
evaluaciones por parte de la DTED.

Segunda reunién de trabajo: evaluados y evaluadores.

Segundo periodo de andlisis y procesamiento de la informacion.

Revision de informes preliminares de evaluaciones por parte de la
DTED.

Tercera reunion de trabajo: evaluados y evaluadores.

Periodo de integracién de Ultimas obsenvaciones.

Entrega de Informes Finales de Evaluaciones.

Publicacién de Informes Finales en paginas de Internet oficiales.

Reporte de las Evaluaciones al Sistema de Formato Unico (SFU)

del portal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Acciones de seguimiento a la atencioén de los ASM.

Cumplimiento de Acta de atencion de los ASM.
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Responsabilidad y compromisos

Cumplir con las fechas establecidas en el cronograma del Programa Anual de Evaluacion 2024,
el cual valora la informacién relativa al ejercicio fiscal 2023.

Los puntos de encuentro para reuniones de trabajo los determinara la DTED.

Una vez revisados los informes preliminares de evaluacion por la DTED, los evaluadores
tendran una semana para integrar las Ultimas recomendaciones y robustecer el Informe final de
la evaluacion.

Los evaluadores entregaran a la DTED el Informe final de evaluacion y Formato para la Difusion
de los Resultados de las Evaluaciones del Consejo de Armonizacion Contable (CONAC),
Resumen ejecutivo y Ficha de Desempefio en las fechas establecidas en el Convenio.

El entregable final debera ser de manera electrdnica y fisica (empastada).

Los evaluadores estaran disponibles en caso de aclaraciones, dudas o comentarios por parte
de la DTED, SHCP, ASF y OFS.

Los evaluadores registraran en la plataforma Agenda SED lo siguiente:

Nombre de la Evaluacion

Costo

Objetivo General de la evaluacion
Objetivos Especificos

Archivo CONAC

Archivo Resumen Ejecutivo
Archivo Evaluacién

Archivo Ficha de Desemperfio

© ©® N o 0~ 0w DdE

Recomendaciones

=
o

CV del equipo evaluador

Registro CONEVAL

=
=
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Anexo 1 “Caracteristicas CREMA de los indicadores”

Fin Justificacion | Propdésito Justificacion (CS(;Inponente Justificacion
m%?ézaec)?e Escribir el nombre Escribir el nombre Escribir el nombre
Método de Escribir la férmula con el Escribir la formula con el Escribir la férmula con el
calculo desglose desglose de desglose de
de variables variables variables
Escribir la Escribir la Escribir la
Claro Si/No Justiieacion - simo justificacion del | Si/No Justifieacion
analisis andlisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la
. justificacién . e . justificacién
Relevante Si/No del Si/No justificacion del | Si/No del
andlisis analisis andlisis
Escribir la Escribir la Escribir la
P . justificacién . e . justificacion
Econdmico Si/No del Si/No justificacion del | Si/No del
analisis analisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la
Monitoreable SilNo Justifieacion - simo justificacion del | Si/No Juetifieacion
analisis andlisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la
. justificacion . e . justificacién
Adecuado Si/No del Si/No justificacion del | Si/No del
analisis andlisis analisis
%
Caracteristicas
Cumplidas a
% Cumplimiento Total ¢

*Nota: Es una columna por cada uno de los Componentes del Programa.
A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A.

61



TLAXCALA

I UNA NUEVA HISTORIA

Anexo 2 “Metas del Programa”

r COORDINACIQN GENERAL |
v woenamsronn - DE PLANEACION E INVERSION

% Cumplimiento Total s

Nota.

Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles hasta el nivel de Componentes.
A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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Anexo 3 “Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion”

entidades

programada la evaluacion]

[Especificar el nombre
del(a) responsable de la
coordinacion de la
evaluacion de la Instancia
Evaluadora Externa]

[Especificar el nombre de la evaluacién considerando su tipo y ejercicio
evaluado]

[Especificar el ejercicio fiscal al que
corresponde el PAE en la que fue

[Indicar el nombre del Programa sujeto a evaluacion, de acuerdo con lo

establecido en la MIR, sefialando su modalidad y clave

[Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la
administracion, operacion y ejecucion de los
programas, subprogramas y proyectos del Programa
evaluado correspondientes a las dependencias y

[Indicar el nombre del(a) Titular de la Unidad
Responsable de la operacion del Programa]

[Especificar el tipo de evaluacion

[Estudios de posgrado
en

ciencias sociales,
econdmicas, historia,
antropologia, ciencia
politica, administracién
publica o afines]

de acuerdo con los Lineamientos
de evaluacioén, el nombre de la
evaluacion y con lo establecido en

[Indicar el nombre de la firma, consultoria u

organizacion

que realizé la evaluacién

[Experiencia en
evaluaciones de
programas, politicas y/o
investigaciones en
materia de evaluacion]

[Indicar el afio en que se concluy6
la evaluacion]

[Experiencia en
evaluaciones en las que
se hayan implementado
metodologias y andlisis
cualitativos. Que cuente
con lineas de
investigacion o
participacion en
proyectos

con temas vinculados a
los programas a ser
evaluados

[Especificar los nombres
de los(as)
colaboradores(as)
principales del(a)
coordinador(a) de la

[Licenciatura o estudios
de posgrado en ciencias
sociales, econémicas,
historia, antropologia,
ciencia politica,
psicologia,

[Experiencia en
evaluaciones de
programas, politicas y/o
investigaciones en
materia de evaluacion]

evaluacion] administracion o
B . - Marco Légico y en
publica o ingenieria] -
evaluacion de
programas
publicos]

[Experiencia en trabajo
de

gabinete y de campo,
estudios etnograficos,
disefio de encuestas y
cuestionarios, en temas
de ingenieria de
procesos, Metodologia
de
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[De acuerdo con lo
sefialado en el PAE,
especificar la Institucion

[Especificar el nombre
del(a) Titular de la
Unidad

responsable de dar
seguimiento a la
evaluacion que funge
como Area de
Evaluacion]

y

Unidad Administrativa a
la

que corresponde la
coordinacion de la
evaluacion

[Especificar los nombres de los(as)
colaboradores(as)

principales del titular de la unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la evaluacion,
respecto de la revision técnica de la misma

[Especificar el tipo de evaluacion
de acuerdo con los Lineamientos
de evaluacion, el nombre de la
evaluacion y con lo establecido en
el PAE]

[Especificar el ejercicio fiscal al que
corresponde el PAE en la que fue
programada la evaluacion]

[Indicar el afio en que se concluy6
la evaluacion]
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